Stanowisko Komitetu dotyczace statusu organizacji zajmujacych
sie akredytacja wyzszych uczelni w Polsce

Obecnie w kraju istniej kilka instytucji zajmujacych sie akredytacjq
wyzszych uczelni. Najwazniejsza z nich to Polska Komisja Akredytacyjna
powofana jako Panstwowa Komisja Akredytacyjna 1 stycznia 2002 r. na
mocy ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. (ze zmianami z dnia 27 lipca 2005 r).
Oprdcz tego dziatajg jeszcze co najmniej trzy niezalezne komisje powotane
przez przedstawicieli Wyzszych Uczelni w Polsce. Sa to:

e Komisja Akredytacyjna Akademickich Uczelni Medycznych — KAAUM
- (powotana przez Konferencje Rektoréw Akademickich Uczelni
Medycznych w roku 1997),

e Uniwersytecka Komisja Akredytacyjna — UKA (powotana przez
Porozumienie Uniwersytetéw Polskich Na Rzecz Jakosci Ksztatcenia
w roku 1997)

e Komisja Akredytacyjna Uczelni Technicznych — KAUT (powotfana
przez Konferencje Rektoréw Polskich Uczelni Technicznych w roku
2001)

Wydaje sie, ze w tym gronie najwieksze znaczenie odgrywa PKA, gdyz
to od jej decyzji zalezy uzyskanie dotacji podmiotowej na dofinansowanie
podstawowych jednostek organizacyjnych (w przypadku uzyskania przez
jednostke oceny wyrodzniajgcej). Natomiast, gdy jednostka otrzyma ocene
negatywng, odpowiedni minister, po uwzglednieniu przedstawionych
wnioskow pokontrolnych oraz opinii pochodzacych z innych zrédet,
decyduje o cofnieciu lub zawieszeniu uprawnienia do prowadzenia studidéw
na danym kierunku.

Pozostate komisje w wyniku kontroli mogg_ jedynie nie przyznac
akredytacji, co moze skutkowac obnizeniem prestizu jednostki na arenie
miedzynarodowej. Nalezy podkreslic, ze KAAUM, UKA i KAUT sg
instytucjami rozpoznawanymi przez szereg instytucji miedzynarodowych.
Dodatkowo, powstaty wczesniej niz PKA w celu ewaluacji i standaryzacji
procesu nauczania na polskich wyzszych uczelniach, miedzy innymi w
odpowiedzi na wymagania instytucji miedzynarodowych zwigzane z
nostryfikacjaq dyplomoéw oraz umiedzynarodowieniem polskich wyzszych
uczelni.

W ostatnich latach PKA wuzyskata rdéwniez akredytacje wielu
miedzynarodowych instytucji zajmujacych sie standaryzacjq proceséw



nauczania. Miedzy innymi, od 19 lutego 2014 PKA jest petnoprawnym
cztonkiem European Association for Quality Assurance in Higher Education
(ENQA), a w roku 2012 r. amerykanski National Committee on Foreign
Medical Education and Accreditation (NCFMEA) ocenit, ze procedury i
standardy stosowane przez PKA w procesie akredytacji uczelni
medycznych sg poréwnywalne z ich odpowiednikami obowigzujgcymi w
USA. Tak wiec, wydaje sie, ze rola KAAUM, UKA i KAUT w zakresie
akredytacji wyzszych uczelni w Polsce zmniejsza sie, gdyz ich funkcje w
wiekszos¢ przejeta PKA.

Istnienie zduplikowanego systemu akredytacji powoduje znaczne
obcigzenie wyzszych uczelni, ktére muszg przygotowywac coraz bardziej
skomplikowane raporty dla komisji akredytacyjnych. Z drugiej strony
istniejg rowniez pewne obiekcje, poruszane przez prawnikéw, dotyczace
systemu odwotawczego od decyzji PKA. I chociaz PKA w ostatnich latach
udoskonalita te procedury, to nadal w zwigzku ze specyficznym
umocowaniem prawnym tej Komisji, nie mozna odwotac sie od jej decyzji
do niezawistego sadu. Biorgc pod uwage, ze w duzej mierze od decyzji
PKA, jako organu opiniotwérczego, zalezy wysokos$¢ dofinansowania
jednostek, czy tez sama ich egzystencja, nalezatoby stworzy¢ rowniez
procedury odwotlawcze niezalezne od PKA. Obecnie, PKA przewiduje
jedynie odwotanie do Zespofu ds. rozpatrywania wnioskow o ponowne
rozpatrzenie sprawy dziatajgcego w ramach PKA. Z drugiej strony, sama
dziatalno$¢ PKA (wraz z wszystkimi procedurami) podlega zewnetrznej
ocenie choc¢by przez ENQA czy NCFMEA, co powinno zapewnic
bezstronnos¢
i profesjonalizm PKA w procedurach akredytacyjnych.

Czy wiec potrzebne jest w Polsce wiele niezaleznych komisji
akredytacyjnych?

Wydaje sie, ze w odniesieniu do gtdwnej misji tych instytucji, a wiec
wypracowania standardow jakosci ksztatcenia oraz ich wprowadzenia do
wyzszych uczelni w Polsce, odpowiedz jest TAK. Jednak biorgc pod uwage,
dodatkowe obcigzenie zwigzane z ,podwdjng” akredytacjqg oraz
powszechng akceptacje na arenie miedzynarodowej standardéw
akredytacji prowadzonej przez PKA, wydaje sie, ze misja pozostatych
Komisji akredytacyjnych dziatajacych w Polsce powoli dobiega konca,
przynajmniej w obecnej formule. Sadzac po zmniejszonej aktywnosci
KAAUM czy UKA w ostatnim roku, organizacje te zdajq sobie sprawe ze
zmniejszajacego sie ich znaczenia. Nalezy jednak podkreslic wktad
KAAUM, UKA czy KAUT, jako organizacji pozarzadowych, we



wprowadzeniu do Polskich uczelni wyzszych miedzynarodowych
standardow jakosci ksztatcenia.

W biezacym roku pojawita sie jednak nowa inicjatywa, ktora z
pewnoscig rozwigze kitopot z podwdjng akredytacja: KAAUM porozumiat
sie w sprawie akredytacji z PKA i teraz KAAUM bedzie wykonywat
coroczne wizytacje uczelni medycznych, a opracowane wyniki przekazywat
do PKA. PKA bedzie wykonywato jedynie wizytacje zwigzane z akredytacjq
wydziatdw raz na 5 lat. Wydaje sie wiec, ze udato sie wypracowac¢ dobry
model wspditdziatania PKA z KAUUM, co przyczyni sie do standaryzacji
dokumentacji zwigzanej z akredytacjq i wptynie pozytywnie na jakosé
ksztatcenia zapewniajac zarazem obiektywng ocene dwoch niezaleznych
od siebie, lecz wspodtpracujacych komisji akredytacyjnych.

Nie wiadomo jeszcze, czy inne niezalezne komisje (UKA i KAUT)
przyjma powyzszy sposOb dziatania KAUM, jednak wydaje sie, ze jest to
dobre rozwigzanie.
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