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KCyt 22/2014 
 

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

Prof. dr hab. Lena Kolarska-Bobińska 

 

Szanowna Pani Minister, 

 

 W związku z orzeczeniem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2014 r.  

o niekonstytucyjności opłat za drugi kierunek studiów (Sygn. akt K 35/11) projekt ustawy  

o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższym oraz niektórych innych ustaw wraz  

z projektami aktów wykonawczych (druk 2085) musi ulec zmianie i nie może być 

procedowany w obecnej formie na 70. posiedzeniu Sejmu RP w dniach 24-26.06. b.r. (jak 

wynika z harmonogramu prac Sejmu RP porządek dzienny tegoż posiedzenia może być 

uzupełniony o w/w projekt). 

 W Sejmie znajduje się też projekt ustawy o zmianie ustawy o zasadach finansowania 

nauki oraz niektórych innych ustaw (druk nr 2086), który również wymaga korekty. 

 Oba projekty tych aktów prawnych zostały przygotowane przed objęciem resortu 

przez Panią Minister, jednak uważamy za swój obowiązek zwrócić się do Pani Minister o ich 

przeanalizowanie i korektę przed procedowaniem w Sejmie.  

 W obu ustawach odnotowujemy pozytywne zmiany: w pierwszej to kształcenie na 

kierunkach o profilu ogólnoakademickim tylko w jednostkach organizacyjnych uczelni  

z uprawnieniami do nadawania stopni naukowych oraz ułatwienie dostępu do studiów 

wyższych osobom dojrzałym. W drugiej ustawie jest to możliwość 3-letniego finansowania 

specjalnego urządzenia badawczego i tworzenie tzw. Polskiej Mapy Drogowej Infrastruktury 

Badawczej.  

 Jest to tym bardziej dla nas satysfakcjonujące, że nasz Komitet już w 2011 roku zwracał 

się m.in. do MNiSW (pismo KCyt 56/2011) z postulatem utworzenia cyfrowej bazy 

wysokocennej aparatury badawczej i otrzymywał zapewnienia o jej tworzeniu.  

 Zestaw kilku uwag szczegółowych do obu ustaw jest w załączniku: są tam wymienione 

niektóre niespójności, wielokrotne powtórzenia i nieakceptowalne sformułowania. Projekt 

dot. finansowania nauki nie zawiera jednak najważniejszego elementu -  informacji o 

przewidywanych nakładach na B+R (jako procentu PKB), które są w Polsce katastrofalnie 

niskie i niezgodne z założeniami wynikającymi z naszego członkostwa w Unii Europejskiej.  





Uwagi dotycz ące projektu zmiany ustawy o zasadach finansowania n auki  
oraz niektórych innych ustaw (druk sejmowy  2086) 

 
Poniżej kilka fragmentów z projektu ustaw i próba ich korekty: 

 
4) po art. 4 dodaje się art. 4a-4c w brzmieniu: 
„Art. 4a. 1. Minister ustala Polską Mapę Drogową Infrastruktury Badawczej, która stanowi 
wykaz przedsięwzięć w zakresie strategicznej infrastruktury badawczej. 
 
Tekst powy ższego i kolejnych art. (w tym 17a) w kolejnym  przykładzie)  może być 
uproszczony przez wstawienie skrótu: Polska Mapa Dr ogow ą Infrastruktury 
Badawczej (PMDIB). 
 
 
2. Wpisanie przedsięwzięcia w zakresie strategicznej infrastruktury badawczej na Polską 
Mapę Drogową Infrastruktury Badawczej następuje na podstawie decyzji Ministra 
 
To powy ższe zdanie jest ZB ĘDNE, skoro art.4a1. zawiera ju ż informacj ę, że Minister 
USTALA t ę Mapę, a więc DECYDUJE. 
 
 
2) w art. 2: 
d) po pkt 17 dodaje się pkt 17a w brzmieniu: 
„17a) strategiczna infrastruktura badawcza  – dużą infrastruktur ę badawcz ą oraz 
infrastrukturę budowlaną, ujęte w wykazie  przedsięwzięć w zakresie strategicznej 
infrastruktury badawczej , który stanowi Polsk ą Mapę Drogow ą Infrastruktury 
Badawczej” 
 
W powy ższym akapicie po wstawieniu  skrótu PMDI powinno być: 
strategiczna infrastruktura badawcza – du żą infrastruktur ę badawcz ą oraz 
infrastruktur ę budowlan ą ujęte w PMDI.’ 
 
Bo z definicji z art. 4a. 1 ju ż WIADOMO, że PMDI JEST WYKAZEM! A teraz jest to 
wykaz w…wykazie! 
 
 
3) w art. 4 ust. 2 otrzymuje brzmienie: 
„2. Projekt Krajowego Programu Bada ń opracowuje Minister po zasięgnięciu opinii 
Polskiej Akademii Nauk, Konferencji Rektorów Akademickich Szkół Polskich, Konferencji 
Rektorów Zawodowych Szkół Polskich , Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego, 
Rady Głównej Instytutów Badawczych, Komitetu Polityki Naukowej i organizacji samorządu 
gospodarczego.” 
 
DLACZEGO w tworzeniu  Krajowego Programu Bada ń OPINIA SZKÓŁ ZAWODOWYCH, 
– których celem jest NAUCZENIE ZAWODU  - ma być WAŻNIEJSZA NIŻ OPINIE TYCH, 
którzy badaniami si ę ZAJMUJA? Je śli w ogóle Szkoły Zawodowe maj ą być tu uj ęte – 
to na ko ńcu 
 
 
8) „Art. 9a. 2. W przypadku, gdy okoliczności, o których mowa w ust. 1, zostaną ujawnione 
po wydaniu decyzji o przyznaniu środków finansowych na naukę, Minister, Centrum Nauki  
lub Centrum Rozwoju  ...” 
 
Na pierwszej stronie (w stopce) projektu nowelizacji ustawy są WYMIENIONE te instytucje, 
czyli Narodowe Centrum Nauk i oraz Narodowe Centrum Bada ń i Rozwoju  i TYLKO  
W TAKIEJ formie lub wg UŻYWANYCH OD DAWNA skrótów, czyli NCN i NCBR mogą się 
znaleźć w ustawie.  
 



Ani "Centrum Nauki" ani "Centrum Rozwoju" NIE ISTNIEJĄ - a właściwie termin 'Centrum 
Nauki' kojarzy się już od kilku lat zupełnie z czymś innym, bo z "Centrum Nauki Kopernik”! 
 
Dowolność tworzenia takowych 'bytów' jest jedną z przyczyn bałaganu prawnego  
w Polsce.  
 

 
Uwagi dotycz ące projektu zmiany ustawy – Prawo o szkolnictwie wy ższym oraz 

niektórych innych ustaw (druk sejmowy nr 2085) 
 
„W art. 2 w ust. 1: Profil kształcenia – profil praktyczny lub profil ogólnoakademicki, 
b) po pkt 18e dodaje się pkt 18ea i 18eb w brzmieniu: 
„18ea) profil praktyczny – moduły zajęć służące w przeważającym stopniu zdobywaniu przez 
studenta umiejętności praktycznych, w których ponad połowa programu kształcenia obejmuje 
zajęcia praktyczne kształtujące kompetencje społeczne i umiejętności praktyczne, w tym 
umiejętności uzyskiwane drogą zajęć warsztatowych, prowadzonych przez osoby 
posiadające doświadczenie zawodowe zdobyte poza uczelnią” 
 
Wystarczaj ący będzie taki zapis: 
 
„profil praktyczny – moduły zajęć służące zdobywaniu przez studenta umiejętności 
praktycznych, w których ponad połowa programu kształcenia obejmuje tego typu zajęcia - w 
tym warsztatowe - prowadzone przez osoby posiadające doświadczenie zawodowe zdobyte 
poza uczelnią;” 
 
 

W ocenie skutków regulacji (druk sejmowy nr 2085) na str. 154 w pkt 2: 
 
„...Uczelnie akademickie będą zobowiązane do prowadzenia badań naukowych  
i rozliczane z ich realizacji, a uczelnie zawodowe - do prowadzenia kierunków o profilu 
praktycznym. Ponadto wyjaśniono, że uczelniami badawczymi staną się w przyszłości 
uczelnie, których większość podstawowych jednostek organizacyjnych uzyska status 
KNOW.” 
 
TYMCZASEM w projekcie omawianej ustawy  (str.36) w punkcie 54) art.84a.8: 
 
Zakłada się, że ‘Liczba KNOW w jednym obszarze wiedzy nie mo że być większa ni ż 3’. 
 
Oznacza to, że ten postulat NIE BĘDZIE MOŻLIWY DO ZREALIZOWANIA  i w związku z 
tym powinien by ć usuni ęty z oceny skutków regulacji. 
 
 
   W projekcie Rozporz ądzenia:  

w sprawie trybu podejmowania decyzji o zwi ększeniu ogólnej liczby przyj ęć 
studentów na studia stacjonarne w uczelni publiczne j powy żej 2% liczby studentów 

przyj ętych na studia stacjonarne w poprzednim roku akadem ickim 
 

„§ 2. 2. Uzasadnienie wniosku zawiera: 
1) określenie wpływu zwiększenia liczby studentów na warunki kształcenia, spełnienie 
wymagań w zakresie minimum kadrowego oraz wykorzystanie bazy materialnej uczelni; 
 
2) wskazanie podjętych i planowanych działa ń na rzecz restrukturyzacji uczelni, 
uwzględniającej zmiany w zakresie funkcjonowania kierunków studiów wynikające ze 
zwiększenia liczby studentów” 
 
Wobec niezmiernie licznych innych wymaga ń - restrukturyzacja uczelni wydaje si ę być 
przesadna. 


