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KCyt 22/2014

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Prof. dr hab. Lena Kolarska-Bobinska

Szanowna Pani Minister,

W zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2014 r.

o niekonstytucyjnosci optat za drugi kierunek studidow (Sygn. akt K 35/11) projekt ustawy

0 _zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyiszym oraz niektorych innych ustaw wraz

z projektami aktow wykonawczych (druk 2085) musi ulec zmianie i nie _moze by¢

procedowany w obecnej formie na 70. posiedzeniu Sejmu RP w dniach 24-26.06. b.r. (jak

wynika z harmonogramu prac Sejmu RP porzadek dzienny tegoz posiedzenia moze by¢
uzupetniony o w/w projekt).

W Sejmie znajduje sie tez projekt ustawy o zmianie ustawy o zasadach finansowania

nauki oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2086), ktory réwniez wymaga korekty.

Oba projekty tych aktéw prawnych zostaty przygotowane przed objeciem resortu
przez Panig Minister, jednak uwazamy za swoj obowigzek zwrdcic sie do Pani Minister o ich
przeanalizowanie i korekte przed procedowaniem w Sejmie.

W obu ustawach odnotowujemy pozytywne zmiany: w pierwszej to ksztatcenie na
kierunkach o profilu ogdlnoakademickim tylko w jednostkach organizacyjnych uczelni
z uprawnieniami do nadawania stopni naukowych oraz utatwienie dostepu do studiow
wyzszych osobom dojrzatym. W drugiej ustawie jest to mozliwos¢ 3-letniego finansowania
specjalnego urzadzenia badawczego i tworzenie tzw. Polskiej Mapy Drogowej Infrastruktury
Badawczej.

Jest to tym bardziej dla nas satysfakcjonujace, ze nasz Komitet juz w 2011 roku zwracat
sie m.in. do MNiSW (pismo KCyt 56/2011) z postulatem utworzenia cyfrowej bazy
wysokocennej aparatury badawczej i otrzymywat zapewnienia o jej tworzeniu.

Zestaw kilku uwag szczegétowych do obu ustaw jest w zatgczniku: sg tam wymienione
niektore niespoéjnosci, wielokrotne powtdrzenia i nieakceptowalne sformutowania. Projekt
dot. finansowania nauki nie zawiera jednak najwainiejszego elementu - informacji o
przewidywanych naktadach na B+R (jako procentu PKB), ktére sg w Polsce katastrofalnie

niskie i niezgodne z zatozeniami wynikajgcymi z naszego cztonkostwa w Unii Europejskie;j.



W uzasadnieniu projektu ustawy o szkolnictwie wyzszym (2085 _cz.1 str.108) czytamy:
‘W celu ochrony uczelni niepublicznych, zapewniajgcych wysokq jakos¢ ksztatcenia i rzetelnie
stosujgcych prawo..., atakie w celu ochrony praw studentow i kandydatéow na studia
zapewniony zostanie skuteczny dostep do informacji o uczelniach, ktdre nie przestrzegajq
prawa oraz o kierunkach studiow, ktére otrzymafty negatywnq ocene Polskiej Komisji
Akredytacyjnej’. Uwazamy, ze takie uczelnie powinny by¢ zlikwidowane.

W dalszej czesci tego uzasadnienia (str.175) dokonano symulacji przychodéw uczelni
dzieki wprowadzeniu instytucji potwierdzania efektow uczenia sie opartej o przyktad z Francji:
'...zatozono, Ze poczqwszy od 2014 roku 4 tys. osOb rocznie bedzie korzystal z tego
rozwigzania’. Wybér ten nie jest uzasadniony i przychody (3 min zt rocznie) przeszacowane:
dochdd na osobe jest we Francji znacznie wyzszy niz w Polsce - w 2012 roku byt az 3-krotnie
(wg danych Banku Swiatowego), a tydzier pracy jest krétszy o 5 godzin, co znacznie utatwia

podejmowanie decyzji o dalszym ksztatceniu.

Nasz Komitet istnieje od 42 lat i w gronie 48 pochodzgcych z wyboru cztonkdéw sg
w nim obecnie przedstawiciele 24 najwiekszych biologiczno-medycznych placowek
naukowych. Nie moze wiec nam by¢ obojetny poziom prawodawstwa dotyczgcy obu
nowelizowanych ustaw. Obecny jest nie do zaakceptowania - przyczynia sie do zwiekszenia
biurokracji (projekty omawiane sg tylko nowelizacjami — druki sejmowe 2085 cz.1 i cz.2 z
projektem rozporzadzen/uzasadnieniem liczg 422 strony!), pocigga wielkie koszty i zmniejsza
zaufanie do panstwa. W jednej z poprzednich kadencji Sejmu sposréd okoto 1500

uchwalonych ustaw nowelizowano ok. 900 - w zadnym cywilizowanym kraju to sie nie zdarza.

Wierzymy, ze Pani Minister przyczyni sie do zmiany tego stanu rzeczy w odniesieniu do

nauki i szkolnictwa wyzZszego.

Z powazaniem

Przewodniczaca
Komitetu Cytobielogii PAN

Do wiadomosci: 1. Marszatek Senatu - Pan Bogdan Borusewicz Prof. dr hab. Eltbietp Wyroba
2. Marszatek Sejmu - Pani Ewa Kopacz
3. Wiceprezes Rady Ministrow - Pani Elzbieta Bierlkowska

Warszawa, 18 czerwca 2014



Uwagi dotycz gce projektu zmiany ustawy o zasadach finansowanian  auki
oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy 2086)

Ponizej kilka fragmentéw z projektu ustaw i proba ich korekty:

4) po art. 4 dodaje sie art. 4a-4c w brzmieniu:
JArt. 4a. 1. Minister ustala Polskg Mape Drogowg Infrastruktury Badawczej, ktéra stanowi
wykaz przedsiewzie¢ w zakresie strategicznej infrastruktury badawczej.

Tekst powy zszego i kolejnych art. (w tym 17a) w kolejnym przykltadzie) moze byé¢
uproszczony przez wstawienie skrotu: Polska Mapa Dr  ogowa Infrastruktury
Badawczej (PMDIB).

2. Wpisanie przedsiewziecia w zakresie strategicznej infrastruktury badawczej na Polskg
Mape Drogowg Infrastruktury Badawczej nastepuje na podstawie decyzji Ministra

To powy zsze zdanie jest ZB EDNE, skoro art.4al. zawiera ju z informacj e, ze Minister
USTALA te Mape, awiec DECYDUJE.

2) wart. 2:

d) po pkt 17 dodaje sie pkt 17a w brzmieniu:

.17a) strategiczna infrastruktura badawcza — duzg infrastruktur e badawczg oraz
infrastrukture budowlang, ujete w wykazie przedsiewzie¢ w zakresie strategicznej
infrastruktury badawczej , ktory stanowi Polska Mape Drogow a Infrastruktury
Badawczej”

W powy zszym akapicie po wstawieniu  skr6tu PMDI powinno byé¢:
strategiczna infrastruktura badawcza — du za infrastruktur e badawczg oraz
infrastruktur ¢ budowlan g ujete w PMDI.’

Bo z definicji z art. 4a. 1 ju z WIADOMO, ze PMDI JEST WYKAZEM! A teraz jest to
wykaz w...wykazie!

3) w art. 4 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Projekt Krajowego Programu Bada n opracowuje Minister po zasiegnieciu opinii
Polskiej Akademii Nauk, Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich, Konferenciji
Rektorow Zawodowych Szkoét Polskich , Rady Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Rady Gloéwnej Instytutow Badawczych, Komitetu Polityki Naukowej i organizacji samorzadu
gospodarczego.”

DLACZEGO w tworzeniu Krajowego Programu Bada n OPINIA SZKOL ZAWODOWYCH,
— ktorych celem jest NAUCZENIE ZAWODU _ - ma by é¢ WAZNIEJSZA NIZ OPINIE TYCH,
ktorzy badaniami si € ZAJMUJA? Je $li w oglle Szkoly Zawodowe maj q byé tu ujete —
to na ko ncu

8) ,Art. 9a. 2. W przypadku, gdy okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, zostang ujawnione
po wydaniu decyzji o przyznaniu srodkow finansowych na nauke, Minister, Centrum Nauki
lub Centrum Rozwoju ..."

Na pierwszej stronie (w stopce) projektu nowelizacji ustawy sg WYMIENIONE te instytucje,
czyli Narodowe Centrum Nauk i oraz Narodowe Centrum Bada n i Rozwoju i TYLKO
W TAKIEJ formie lub wg UZYWANYCH OD DAWNA skr6téw, czyli NCN i NCBR moga sie
znalez¢ w ustawie.



Ani "Centrum Nauki" ani "Centrum Rozwoju" NIE ISTNIEJA - a wlasciwie termin 'Centrum
Nauki' kojarzy sie juz od kilku lat zupetnie z czyms innym, bo z "Centrum Nauki Kopernik™!

Dowolnos¢ tworzenia takowych ‘'bytéw' jest jedng z przyczyn bataganu prawnego
w Polsce.

Uwagi dotycz gce projektu zmiany ustawy — Prawo o szkolnictwie wy  zszym oraz
niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 2085)

W art. 2 w ust. 1: Profil ksztalcenia — profil praktyczny lub profil ogélnoakademicki,

b) po pkt 18e dodaje sie pkt 18ea i 18eb w brzmieniu:

»18ea) profil praktyczny — moduty zaje¢ stuzace w przewazajgcym stopniu zdobywaniu przez
studenta umiejetnosci praktycznych, w ktérych ponad potowa programu ksztatcenia obejmuje
zajecia praktyczne ksztaltujgce kompetencje spoteczne i umiejetnosci praktyczne, w tym
umiejetnosci uzyskiwane drogg zaje¢ warsztatowych, prowadzonych przez osoby
posiadajgce doswiadczenie zawodowe zdobyte poza uczelnig”

Wystarczaj acy b edzie taki zapis:

Jprofil praktyczny — moduly zaje¢ stuzace zdobywaniu przez studenta umiejetnosci
praktycznych, w ktérych ponad potowa programu ksztatcenia obejmuje tego typu zajecia - w
tym warsztatowe - prowadzone przez osoby posiadajgce doswiadczenie zawodowe zdobyte
poza uczelnig;”

W ocenie skutkow regulacji (druk sejmowy nr 2085) na str. 154 w pkt 2:

....Jczelnie akademickie beda zobowigzane do prowadzenia badahn naukowych
i rozliczane z ich realizacji, a uczelnie zawodowe - do prowadzenia kierunkéw o profilu
praktycznym. Ponadto wyjasniono, ze uczelniami badawczymi stang sie w przysziosci
uczelnie, ktorych wiekszos¢ podstawowych jednostek organizacyjnych uzyska status
KNOW.”

TYMCZASEM w projekcie omawianej ustawy _ (str.36) w punkcie 54) art.84a.8:

Zakiada sie, ze ‘Liczba KNOW w jednym obszarze wiedzy nie mo ze by¢ wiekszaniz 3.

Oznacza to, ze ten postulat NIE BEDZIE MOZLIWY DO ZREALIZOWANIA iw zwigzku z
tym powinien by € usuni ety z oceny skutkéw regulacji.

W projekcie Rozporz adzenia:
w sprawie trybu podejmowania decyzji o zwi  ekszeniu ogolnej liczby przyj eé
studentow na studia stacjonarne w uczelni publiczne j powy zej 2% liczby studentéw
przyj etych na studia stacjonarne w poprzednim roku akadem ickim

»8 2. 2. Uzasadnienie wniosku zawiera:
1) okreslenie wptywu zwigkszenia liczby studentéw na warunki ksztatcenia, spetnienie
wymagan w zakresie minimum kadrowego oraz wykorzystanie bazy materialnej uczelni;

2) wskazanie podjetych i planowanych dziata n na rzecz restrukturyzacji uczelni,
uwzgledniajacej zmiany w zakresie funkcjonowania kierunkow studibw wynikajace ze
zwiekszenia liczby studentow”

Wobec niezmiernie licznych innych wymaga A - restrukturyzacja uczelni wydaje si e by¢
przesadna.



